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различия в локальных особенностях культуры, в местных аграрных традициях, мо-
дель питания в стране в целом представляется единообразной (первые блюда, кофе, 
режим и привычки), и весьма строго соблюдается. В этом «кодексе» региональное 
уступает «надрегиональному», что можно определить как «национальное». Ввиду 
устойчивости отдельных всеобщих традиций при всеобщем же уважении к локаль-
ной специфике и ее глубокому пониманию жителями других регионов, националь-
ная традиция питания может быть названа репрезентантом национальной культуры. 
Общность и характерность итальянской кухни и традиций, связанных с производс-
твом и потреблением пищи, ритуальность процессов и главенство «вкуса» демонс-
трируют, что пока еще «виртуальная»23 культурная идентичность итальянцев, если 
и находит свое материальное воплощение, то именно в гастрономической культуре 
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Современное состояние исследований в области истории украинской филосо-
фии характеризуется наличием различных подходов к ее интерпретации. Весомую 
часть из них представляют работы, авторы которых рассматривают процесс раз-
вития философской науки в Украине как неотъемлемую составляющую отечест-
венной культуры и связывают его специфический ход с особенностями развития 
нефилософских сфер национальной культуры в контексте мировой. 
Важное место в современных исследованиях истории украинской философии за-
нимают работы В. С. Горского, который по праву считается основателем концепции 
историко-философского украиноведения, нашедшая свое отражение в таких работах, 
как «Историко-философское истолкование текста», «Философия в украинской куль-
туре (теория и методология)», «У истоков: очерки по истории философской культуры 
Украины» [1] и в многочисленных статьях, выступлениях, материалах конференций, 
 
23 Об этом см.: Костанцо С. Виртуальное единство. Странная судьба народа святых, море-
плавателей и героев // Studia Culturae. Terra Italia, Изд. СПбГУ, 2012. С. 279–294. Доступный 
13.04.2013 URL: http://issuu.com/romalya/docs/programma_obrazyitalii_03
311
SYMPOSIUM
которые и сейчас имеют многих последователей. Последняя работа представля-
ет собой своеобразный итог историко-философских исследований В. С. Горского 
и поэтому является наиболее репрезентативной для освещения наследия ученого.
По мнению В.С.Горского, одной из центральных теоретических проблем, кото-
рые стояли перед развитием истории украинской философии, является вопрос о со-
отношении исторической и, собственно, философской составляющей этой науки, 
который предопределяет специфические черты историко-философского познания 
вообще, поскольку именно в этой области историческая и предметная составляющая 
образуют противоречие. «… История философии, — отмечает В. С. Горский, — в от-
личие от других исторических наук приобретает антиномический характер — исто-
рический и философский одновременно. В определенном смысле можно говорить 
про напряжение между научным (эмпирически-историческим) и ненаучным (фило-
софско-теоретическим), что делает отличным, собственно, способ мышления в сфере 
истории философии как специфической отрасли теоретического исследования» [2]. 
Конкретизируя приведенное положение, ученый отмечает, что «соединение истори-
ческого и философского начал в науке истории философии определяет исходное на-
пряжение, которое двигает процесс историко-философского познания» и решение 
этого противоречия является принципиально невозможным [3]. По его мнению, ис-
ходная теоретическая антиномия в структуре историко-философского знания предо-
пределяет в наше время два направления развития исследований истории украинс-
кой философии, в которых отдается предпочтение или исторической составляющей, 
которая влечет за собой возникновение внешнего, описательного подхода истории 
философии Украины, или философской, которая предлагает толковать историчес-
кий процесс как логику (в гегелевском духе), в которой снята внешняя форма слу-
чайности. И если недостаточность (хотя и не ошибочность) описательного подхода 
к истории отечественной философии сразу стала достаточно очевидной для иссле-
дователей разных периодов, то проблематичность и опасность системно-логическо-
го подхода к осмыслению развития философии в Украине, считает В. С. Горский, до 
сих пор не до конца осознана: «Со времен Гегеля, — отмечает он, — а в украинской 
историко-философской науке – поныне, именно такой подход представляет опреде-
ляющую методологическую схему исследования. Реальное бытие философии в ис-
тории, по сути, сводится к конструированию однолинейного процесса, содержание 
которого создает сущность философского видения, что воспринимается как истина 
субъектом историко-философского познания» [4]. Таким образом, весь материал, 
который не укладывается в этот логический процесс развертывания философии в ее 
истории, объявляется «внефилософским», исчезает из поля исследования, а общим 
критерием его отбора становится западноевропейская философская традиция [5].
Отметим, что в более сокращенной и неразвернутой форме этот вопрос несколь-
кими десятилетиями ранее был поставлен П. В. Копниным в работе «Диалектика. 
Логика. Наука» [6], но в ней не было дано на него ответ. В работах В. С. Горского 
предложен один из вариантов решения этой проблемы из структуры теории истори-
ко-философского процесса. По мнению исследователя, историческая и философская 
составляющие историко-философской теории объединяет принцип диалогичности: 
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«Абсолютизация исторического начала угрожает утратой единства, которое со-
единяет философское многообразие. Абсолютизация философского начала грешит 
утратой разнообразия в итоге. Принцип диалогизма дает возможность избежать уг-
розы абсолютизации любой схемы, которая обеспечивает единство историко-фило-
софского многообразия в пределах философской памяти… Способность услышать 
«другого», увидеть в «чужом» «свое» і «свое» в «чужом»… — в этом залог успеш-
ной реализации заданий историко-философского исследования на уровне, адекват-
ном потребностям нашего времени» [7]. 
Действительно, диалогический подход значительно расширяет поле историко-
философских исследований, возможности понимания историко-философского про-
цесса, методологический аппарат историко-философской науки, но он имплицит-
но таит в себе установку, которая, по нашему мнению, не была описана в работах 
В. С. Горского, а именно необходимость конвенционального согласования истори-
ко-философской методологии. Элемент конвенциональности необходимо возника-
ет в системе историко-философских исследований, основанных на принципе диа-
логичности, поскольку конечной целью любого конструктивного диалога, априори 
общей коммуникации есть достижение консенсуса, договоренности относительно 
определенных положений. Сами понятия диалог, договоренность, консенсус яв-
ляются рефлексивными, взаимоопределяющим, именно поэтому в структуре диа-
логической теории историко-философского процесса понятие истинности и согла-
сования (договоренности) имеют амфиболичный характер, что создает опасность 
подмены истинности конвенцией, системности — консенсусом. 
Решение проблемы соотношения исторической и философской составляющих 
в структуре историко-философской теории, на наш взгляд, можно достичь без вве-
дения принципа диалогичности в исследование истории отечественной философии. 
В данном случае имеется в виду отсутствие этого принципа в структуре теории 
историко-философского процесса как фундаментального основоположения, но не 
элиминация его из методологического аппарата историко-философской науки. Мы 
склонны считать, что опасность конвенции, которая заменяет собой истинность 
в структуре теории истории философии, возникает вследствие специфического по-
нимания истории науки и самой науки. Ценность принципа диалогичности в рабо-
тах В. С. Горского определена, на наш взгляд, прежде всего, позицией относительно 
соотношения научного знания и его истории.
Одним из весомых достижений культурологического подхода В. С. Горско-
го, на наш взгляд, является обоснование содержательной типологизации иссле-
дований истории философии, которое применяется им к исследованиям исто-
рии украинской философии. На основе анализа современных исследований по 
теоретическим и методологическим проблемам историко-философской науки 
В. С. Горский выделяет два основных аспекта историко-философского иссле-
дования: генетический и функциональный, каждый из которых охватывает ряд 
исследовательских задач. К генетическому аспекту историко-философского поз-
нания В. С. Горский относит задачи, связанные с определением общих куль-
турных оснований, которые повлекли за собой возникновение определенного 
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философского вопроса, теоретическое становление идеи, «рожденного этим воп-
росом» и «выявление смысла, который несет в себе произведение» [8]. К фун-
кциональному аспекту историко-философского исследования ученый относит:
1) изучение влияния других философских идей на смысл учения того или иного 
философа; 
2) исследование процесса трансформации смысла и значения авторской идеи на 
разных этапах развития философской теории;
3) определение роли конкретной философской идеи в истории культуры [9]. 
На основе различных пониманий указанных универсальных задач и методоло-
гических основ В. С. Горский различает три типа историко-философских исследо-
ваний, которые обозначаются такими терминами, как «история философской мыс-
ли», «история философской теории» и «история философов». Вполне очевидным 
является тот факт, что эти типы историко-философских исследований в современ-
ной отечественной историко-философской науке функционируют и как способы ре-
конструкции развития философии в Украине, однако, на наш взгляд, можно зафик-
сировать значительную неравномерность их развития.
Под «историей философской мысли» В. С. Горский понимает ту часть историко-
философских исследований, которая направлена на изучение развития философской 
мысли в культурно-историческом контексте, определение взаимосвязи философии 
(как квинтэссенции культуры) с другими сферами общественной жизни — религи-
ей, политикой, экономикой, искусством и т.д. Такой тип реконструкции историко-
философского процесса обычно ставит определенную цель выяснения контекста, 
в рамках которого возникает и развивается философская проблематика, формируется 
личность того или иного философа 10]. Исследование истории философской мысли 
могут опираться как на описательный подход, недостаточность которого свидетельс-
твует о ненужности в историко-философском поиске, так и социокультурный анализ, 
который, оставаясь модификацией дескриптивного подхода, уже направлен на ос-
мысление внутренних закономерностей развития историко-философского процесса.
Специфика проблематики развития истории философии Украины в 90-х годах 
ХХ в. определила то, что господствующим методологическим подходом к исследо-
ванию историко-философского процесса в Украине стала «история философской 
мысли». Она особенно важна при исследовании истории отечественной философии, 
так как соответствует специфике развития философского знания в Украине, которая 
раскрывается в том, что оно зачастую не имело профессиональных форм фикса-
ции и развивалось в контексте историко-культурной и общественно-политической 
деятельности. Как отмечает В. С. Горский, «особенной важности во время анали-
за текстов, в которых заложена философски значимая идея, приобретает проблема 
перевода с нефилософского языка на философский — при генетическом анализе, 
и с философского на нефилософский — при анализе функциональном» [11]. Боль-
шинство текстов отечественных философов разных эпох нуждаются именно в таком 
подходе, потому и сегодня этот тип историко-философского исследования не забыт, 
хотя чаще он используется для написания лишь части работы по истории филосо-
фии Украины. Впрочем, за последние 20 лет этот подход исчерпал себя, поскольку 
314
STUDIA CULTURAE
основная задача, на решение которой он направлен, является почти выполненной, 
что и обусловило интерес современных ученых к методологическим проблемам ис-
следования истории отечественной философии.
На современном этапе возникает все большая потребность в исследованиях, ко-
торым В. С. Горский дает название «история философской теории». Поиски в этом 
направлении направлены на анализ основных закономерностей развития профес-
сиональной (школьной, академической) философии, разработку теории историко-
философского процесса и методологии его познания.
Исследования такого типа в области истории украинской философии является 
малораспространенными сейчас. Однако все больше современных ученых указыва-
ют на актуальность и необходимость таких разработок: «При всей ограниченности 
«школьной философии», которая в большей части порождает пренебрежительное 
отношение со стороны как творческих представителей философии, так и историков 
философии, — отмечает В. С. Горский, — специальное исследование ее очень важ-
но. Ведь здесь осуществляется кодификация и классификация разнообразных фило-
софских достижений, вырабатывается нормативный язык философского дискурса 
в пределах культуры на определенном пространстве и этапе ее развития» [12].
Третьему типу реконструкции истории философии — «истории философов» 
В. С. Горский отдает особое предпочтение. По мнению ученого, этот подход позво-
ляет избежать проблем деперсонификации историко-философского процесса, вводя 
в предмет историко-философского исследования личность философа. «Тут история 
философии, — отмечает В. С. Горский, — выступает как… поле деятельности тех 
неповторимых личностей, которые сопротивляются в ответ на попытки вписать их в 
“типичный образ”, “общие закономерности”» [13]. Также с «историей философов» 
исследователь связывает внедрение необходимого, по его мнению, принципа истори-
ко-философского исследования — «презумпции равноценности», согласно которо-
му вклад каждого философа в развитие этой науки является равноценным с другими. 
Еще одним методологическим подходом к осмыслению развития философии 
в Украине является, «тематически-персональная» (компаративная) концепция исто-
рии философской мысли Украины, который можно отнести к культурологическим. 
Как и концепция В. С. Горского, этот подход формируется в начале 90-х годов ХХ в. 
и поныне продолжает развиваться в многочисленных трудах С. Бондаря, А. Кон-
верского, В. Литвинова, В. Лисового, Н. Мозговой, И. Огородника, В. Пшеничню-
ка, М. Русина и многих других. Исторически сложилось так, что именно на основе 
тематически-персонального подхода увидели свет первые учебники, хрестоматии 
и учебные пособия по истории философии Украины.
Постановка проблемы относительно теоретических подходов к осмыслению 
истории отечественной философии и осуществление конкретных исследований 
здесь происходит на основе противопоставления «двух концепций истории фило-
софии», из которых первая предполагает изучение истории философских идей без 
учета культурно-исторического и общественно-политического контекста, вторая же 
предполагает учет социокультурного контекста, в котором возникают философс-
кие идеи, школы течения и направления, формируются личности философов [14]. 
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Один из представителей тематически-персонального подхода В. С. Лисовой пред-
лагает отказаться от понимания философии и истории философии как систем уни-
версального знания (как пример естественнонаучного). По мнению исследователя, 
натуралистическое понимание методологии гуманитарных наук следует отбросить 
при исследовании истории философии вообще и истории отечественной философии 
в частности [15], несмотря на то, что «теоретическая история» на первый взгляд при-
влекает способностью открывать универсальные закономерности развития обществ 
и цивилизаций. Такой подход приводит к возникновению двух крайностей в исто-
рико-философском познании, через которые не обошли развитие и истории оте-
чественной философии — холизма и релятивизма. «Отличия в разных культурных 
и интеллектуальных традициях, — отмечает В. С. Лисовой, — дают основание для 
радикальных форм холизма и связанного с ним релятивизма» [16]. Развитие иссле-
дований в области истории философии Украины связано прежде с осознанием того, 
что предметные сферы естественных и гуманитарных наук различаются, поэтому 
историк философии изучает такие объекты, развитие которых невозможно объяс-
нить на основе индукции или классических методов определения причинных связей.
Второй основополагающей идеей тематически-персонального подхода к исто-
рии отечественной философии является осознание необходимости преодоления ис-
ходной дихотомии холизма и релятивизма, исторической и философской составля-
ющих историко-философского познания. Реализация этой идеи похожа на взгляды 
В. С. Горского и также связывается авторами тематически персональной концепции 
(например, В. С. Лисовой) с введением принципа диалогичности теории историко-
философского процесса в Украине, но этот принцип, по нашему мнению, напол-
няется несколько иным содержанием. Если для В. С. Горского цель применения 
принципа диалогичности к историко-философскому исследованию заключается 
в достижении консенсуса, согласия, то, например, для В. С. Лисового эта цель опре-
деляется выяснением условий возможности осмысления единства многообразного 
в историко-философском процессе. Соответственно, в тематически-персональной 
концепции понятие диалога есть рефлексивным не столько с понятием консенсуса, 
сколько с понятием дискурса, хотя концепт понимания также не исключено. Идея 
дискурса в тематически-персональной концепции положена в основу определения 
понятия национальной философии, которое становится осмысленным в комму-
никативно-прагматической плоскости, которая отвергает догматические подходы 
к анализу этого явления. Например, говоря о содержании понятия национальной 
философии, В. С. Лисовой отмечает: «…словосочетанием “национальная философ-
ская традиция” обозначают определенный связанный в историческом времени дис-
курс, который является частью коммуникативного пространства. Такая связанность 
обеспечивается осознанием важности интеллектуальной действительности опреде-
ленных личностей, знание которых считают залогом успешного обсуждения фило-
софских проблем. Это словосочетание используют и тогда, когда хотят выделить 
некоторые общие свойства, которые охватываю все направления и школы философ-
ского мышления в определенной национальной традиции» [17]. 
Трудно не согласиться с таким определением, поскольку его содержание на-
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правляет исследователя на выход из дихотомии холизма и релятивизма в изучении 
истории философии Украины, позволяя избежать догматического подхода к оп-
ределению ее объекта, предмета, метода и специфических особенностей, то есть 
толковать их субстанционально. Но в изложенном подходе и в тематически-персо-
нальной концепции истории философской мысли Украины в целом, на наш взгляд, 
можно выделить и ряд новаторских, продуктивных идей, и несколько проблемных 
вопросов, требующих безотлагательного решения.
Если реконструировать логику тематически-персональной концепции истории 
отечественной философии, то можно увидеть, что объектом истории философии 
Украины является украинская культура как часть европейской [18]. Соответствен-
но, в рамках развития украинской культуры, как общего дискурса, можно выде-
лить философские традиции как его части, которые и составляют предмет иссле-
дования истории украинской философии. Поскольку предмет предполагает анализ 
функционирования различных философских традиций в украинской культуре, то 
основным методом познания истории философии Украины в тематически-персо-
нальной концепции возникает историко-сравнительный анализ, или «компаратив-
ная философия», предметом которой, в интерпретации В. С. Лисового, «есть срав-
нение разных философских традиций в пространстве, а не во времени … Развитие 
компаративной философии, — продолжает свою мысль В. С. Лисовой, — сопутс-
твует достижению взаимопонимания между философами, которые ориентируются 
на свои собственные традиции, интеграции философского знания в глобальном 
масштабе …такая интеграция не является уничтожением отличий, она представ-
ляет собой осознание моментов единства при одновременном учете разнообразия» 
[19]. Вполне понятно, что в тематически-персональной концепции историко-срав-
нительный метод не предусматривает простое перечисление определенных поло-
жений различных философских учений и их внешнее сравнение. Его применение 
направлено, прежде всего, на исследование определенной философской традиции, 
на выявление того смыслового поля, в котором сочетаются различные философ-
ские учения. Иными словами, компаративный метод в историко-философском 
исследовании направлен на реконструкцию коммуникативно-прагматического 
пространства функционирования философских идей, учений, течений, школ и на-
правлений, анализ диалога философов разных культур и эпох. Также компаратив-
ный подход позволяет избежать холизма и релятивизма в теории историко-фило-
софского процесса в Украине, среди которых первый (представлен в гегелевских 
историко-философских концепциях) является неприменимым к осмыслению исто-
рико-философской реальности в Украине, а другой, акцентируя внимание лишь на 
историческом аспекте историко-философского исследования, наконец, раскрыва-
ет только внешнюю сторону развития истории отечественной философской мыс-
ли, подводя исследователя к описательной модели истории философии Украины.
Компаративные изучения коммуникативного поля развития философских идей 
прошлого позволяет увидеть его многоуровневость, т.е. наличие системы свобод-
ных интерпретаторов философских идей.
Одним из преимуществ этого подхода является обоснование того, что ис-
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торико-философскому анализу подлежат не только профессиональные фило-
софские произведения, но и те, которые, имея художественно-литературную, 
публицистическую, религиозно-литературную форму, содержат философские 
идеи, которые представляют мировоззрение определенного периода развития на-
циональной культуры. Очевидно, что в исследовании истории украинской фи-
лософии такой подход является особенно важным, поскольку одной из ее харак-
терных черт от истоков и до XVIII в. является неакадемическая форма развития.
Например, философская мысль Киевской Руси развивалась в контексте рели-
гиозной, общественно-политической, исторической проблематики и представлена 
в произведениях, написанных в форме проповедей, поучений, летописей, «слов» 
и т. д., причем «профессиональные» философские работы на этом этапе развития 
отечественной культуры нам не известны. Подобную ситуацию можно проследить 
и в рамках развития философской мысли Украины периодов Возрождения, Про-
свещения, которая нашла свою реализацию в форме полемической литературы, 
научных, религиозных и общественно-политических произведений представителей 
раннего гуманизма в Украине, культурно-образовательных сообществ, братского 
движения и т.п. И только в Киево-Могилянской академии развитие философии на-
чинает приобретать «академические», «профессиональные» формы. Однако и после 
основания академической философии в Украине развитие философских идей в лите-
ратурных, художественно-публицистических, исторических, литературоведческих, 
фольклорно-этнографических, искусствоведческих произведениях продолжалось 
и занимает важное место в современной украинской культуре.
Также представители тематическо-персональной концепции истории филосо-
фии Украины с утверждением синхронического подхода связывают с возможнос-
тью избежать решения вопроса о специфических чертах украинской философии. 
В контексте коммуникативно-прагматического толкования историко-философского 
процесса в Украине вопрос о специфических чертах отечественной философии при-
обретает признаки догматичности, от которой следует отказаться исследователям. 
Как отмечает В. С. Лисовой, «…проявлением догматизма было бы предваритель-
ное определение набора неизменных признаков, согласно которым исследователь 
должен подбирать тексты, которые должны рассматриваться в истории украинской 
философии» [20]. Именно поэтому, по мнению исследователя, « не лишен смыс-
ла подход, согласно которому объектами исследования в истории национальной 
(украинской) философии могут быть любые философские идеи и теории, которые 
тем или иным способом стали важным явлением интеллектуальной жизни украин-
ской нации. Это дает возможность рассматривать разнообразные внешние заимс-
твования и влияния, а акже рецепции, толкования текстов украинских философов 
и интеллектуалов в культурных пространствах за пределами Украины, определение 
международных интеллектуальных связей и общений в разные периоды истории 
украинской философской мысли» [21]. 
Констатируя продуктивность и эвристический потенциал указанного подхода 
к осмыслению истории украинской философии, по нашему мнению, можно выде-
лить ряд положений, которые еще требуют дополнительного изучения и доработки.
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В рамках тематически-персональной концепции история украинской философии 
понимается как философская наука, имеет свой объект, предмет и основной метод 
исследования. Однако одновременно ее представители избегают решения вопроса о 
специфических свойствах украинской философии и особенностей ее историческо-
го развития, обосновывая это недопустимостью догматического толкования теории 
историко-философского процесса в Украине. Однако понимание исторического раз-
вития философии в Украине только как дискурсивного поля свободных интерпре-
таторов философских идей, которое является подвижным и таким, что динамично 
включает в себя философские идеи других культур, приводит к размыванию границ 
объекта и предмета истории отечественной философии, что есть не совсем прием-
лемым для научного исследования. 
Обозначенная ситуация свидетельствует, на наш взгляд, не об ограниченности 
тематически-персональной концепции, а о спектре актуальных перспектив для даль-
нейшего изучения, одним из которых является разработка комплексной методоло-
гии исследования истории украинской философии, обоснование объекта, предмета 
истории украинской философии как отрасли историко-философской науки. Отечес-
твенная интеллектуальная философская традиция не является пассивным отражени-
ем имеющейся культуры или ментальности и формируется на основе творческого 
переосмысления и использования заимствованных идей и теорий, соединяя, таким 
образом, всеобщие, западноевропейские и национальные идеи [22]. Эта мысль изло-
жена исследователем как тезис, но ее обоснование и развитие, на наш взгляд, может 
стать основой для создания аргументированного определения специфических осо-
бенностей украинской философии и ее исторического развития.
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СЕРЕБРЯНЫЙ ВЕК И ЭМИЛИЙ МЕТНЕР
«Серебряный век» это цельное, яркое, динамичное, сравнительно благополучное время, 
со своим красивым лицом. Эта эпоха представлена в четверть века — между временем 
Александра III и семнадцатым годом XX века.
Искусство Серебряного века может быть уподоблено трагически-иронической эпопее со 
своими героями — гениями, полусвятыми, жертвами, жрецами, воинами, провидцами, 
тружениками и бесами.
Интересно имя Эмилия Карловича Метнера — музыкальный и литературный критик 
и в тоже время философ музыки, который более точно понимал смысл и назначение мо-
дернизма и музыки.
Эпохи одна от другой отличаются во времени, как страны в пространстве, как 
одно творчество от другого, и когда речь заходит о «Серебряном веке», то пред-
ставляется сразу какое-то цельное, яркое, динамичное, сравнительно благополуч-
ное время со своим особенным ликом в «безупречной раме модерна», резко отлича-
ющееся оттого, что было до, и оттого, что настало после. Эта эпоха, которая была 
представлена в четверть века — между временем Александра III и семнадцатым 
годом XX века.
Никто, кроме, пожалуй, некоторых литературоведов и философов, не говорит 
о понятии «серебряный век» как о научном термине. Это понятие не столько филоло-
гическое, сколько мифологическое. Так оно понималось Н. Оцупом, Н. Бердяевым, 
С. Маковским и другими, теми, кто впервые вводил его во всеобщий обиход. Сами 
участники этого расцветшего, но, по словам Ходасевича, «загубленного российско-
го ренессанса» сознавали, что живут в пору культурного и духовного возрождения.
Контраст между серебряным веком и предшествующим ему безвременьем уди-
вительный. И еще разительней этот контраст ощутим между серебряным веком 
и тем, что наступило после него, — временем «демонизации» культуры и духовнос-
ти. Поэтому, когда говорят о включение в серебряный век двадцатых и тридцатых 
годов, оказывается вовсе не состоятельным.
